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das, no es posible determinar el impacto que puedan teneros exámenes de Estado de la calidad de la educación superior
n Colombia, hoy pruebas SABER PRO, han sido propues-
os como instrumentos estandarizados de evaluación externa
ue hacen parte de un conjunto de procesos que adelanta el
obierno Nacional para intentar evaluar la calidad del ser-
icio público educativo y ejercer funciones de inspección y
igilancia1. El examen se aplica a estudiantes que culminarán
róximamente sus estudios y es de presentación obligatoria
omo requisito de grado2,3.
Se espera que los procesos adelantados en las universida-
es propendan por la formulación de currículos centrados en
l aprendizaje y formulados para el desarrollo de las com-
etencias que debe alcanzar el alumno, para desempen˜arse
n un campo particular del conocimiento. En concordan-
ia con esta premisa, la prueba está orientada a evaluar
ompetencias1-3.
Si el disen˜o de la prueba garantiza condiciones suﬁcientes
e validez y conﬁabilidad, sus resultados deberían convertirse
n un insumo importante para los procesos de autoevalua-
ión y autorregulación de las universidades, permitiendo dar
rientación sobre la eﬁcacia y la pertinencia de los programas
cadémicos que imparten; así mismo,  aportar elementos que
ermitan al Estado ejercer adecuadamente sus funciones de
nspección y vigilancia.
Los resultados de la prueba, sin embargo, pueden estar
sociados con diversos factores, algunos relacionados con la
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sociales y demográﬁcas del estudiante4.
En su artículo de investigación «Impacto de las faculta-
des de medicina y de los estudiantes sobre los resultados
en la prueba nacional de calidad de la educación superior
(SABER PRO)», los doctores Gil, Rodríguez, Sepúlveda, Ron-
dón y Gómez5 presentan un interesante análisis a través de
un modelo jerárquico en el que se evidencian factores pro-
pios de la institución y que pueden explicar los resultados
obtenidos por los estudiantes en la prueba, como son: ori-
gen de la institución (pública vs. privada), contar con hospital
universitario propio, número de grupos en las categorías A1,
A y B de Colciencias y ofrecer programas de especialización
médica. Sin embargo, estas características explican solamente
el 29% de las diferencias entre las universidades, existiendo
posiblemente otras variables no evaluadas en el estudio que
son propias de las instituciones y que pueden estar asocia-
das con los resultados. Así mismo,  otras características de
los estudiantes que no son recolectadas en los formularios de
inscripción a las pruebas SABER PRO podrían explicar las dife-
rencias en los puntajes del examen; a este respecto, y haciendo
una mención particular a las competencias genéricas evalua-sobre los resultados las características de la educación prima-
ria y media que hayan tenido los alumnos que presentan la
prueba.
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La información contenida en el estudio de Gil et al.5 aporta
información muy interesante, pues identiﬁca factores propios
de la institución que se asocian con un mejor resultado en
las pruebas. Pero más  importante que las características que
logra evidenciar es el hallazgo del pequen˜o valor porcentual
que en conjunto estas tienen para explicar las diferencias en
los puntajes del examen entre diferentes instituciones, porque
difícilmente permitirán que el Estado tome decisiones en el
ejercicio de sus funciones de vigilancia y control. Sin embargo,
para las universidades, por su parte, el análisis de los diversos
componentes pudo constituir en su momento un insumo para
fortalecer áreas de competencia especíﬁcas de la carrera.
Teniendo en cuenta que la prueba ha tenido variaciones en
los últimos semestres1, incorporando una evaluación rigurosa
de competencias genéricas para todos los futuros egresados de
la educación superior, con la inclusión de módulos de com-
petencias especíﬁcas por grupos disciplinares, no es posible
establecer una comparación en el tiempo y determinar la evo-
lución de la prueba para una misma  institución que oriente la
toma de decisiones.
Probablemente en un tiempo, después de la consolidación
de la prueba que se ha venido aﬁnando, será posible evaluar
sus resultados, llevar a cabo nuevamente un análisis de las
características que se asocian con los puntajes obtenidos por
los estudiantes, incorporando las variables sugeridas en la
publicación de Gil et al. y eventualmente otras que sean iden-
tiﬁcadas, para determinar el signiﬁcado y la interpretación de
los resultados que permita a las instituciones y al Estado la
toma de decisiones en busca de un mejoramiento continuo de
los procesos educativos en las facultades de medicina del país.
Queda sin embargo la reﬂexión a futuro, sobre la necesi-
dad de llevar a cabo una prueba que vaya más  allá del examen
escrito estandarizado y que incorpore la evaluación de com-
petencias disciplinares a través de escenarios de simulación
clínica, teniendo en cuenta que las pruebas escritas, así estén
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muy bien disen˜adas, difícilmente logran evaluar niveles supe-
riores en el desarrollo de las competencias6,7.
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